Q@EPUBLICA DEL Pggy ;

RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL
N° 047-2025-SENAMHI/GG

Lima, 19 de agosto de 2025
VISTOS:

El recurso de apelacién presentado por la empresa ENVIRO ANDINOS S.A.C; el escrito de descargos
presentado la empresa ADR TECNOLOGY S.A.C; el Memorando Multiple N° D000082-2025-SENAMHI-
GG de Gerencia General; el Memorando N° D001238-2025-SENAMHI-DRD; Nota de Elevacion N°
D000659-2025-SENAMHI-SGR e Informe N° D000072-2025-SENAMHI-SGR-FRM de la Direccion de
Redes de Observaciéon y Datos; la Nota de Elevacion N° D000829-2025-SENAMHI-UA e Informe N°
D000688-2025-SENAMHI-UA de la Unidad de Abastecimiento; el Memorando N° D000851-2025-
SENAMHI-OA de la Oficina de Administracion; y el Informe Legal N° D000***-2025-SENAMHI-OAJ, de la
Oficina de Asesoria Juridica, y;

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 24031, Ley del Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia, modificada por la Ley
N° 27188, establece que el Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia del Perit — SENAMHI, es un
organismo publico descentralizado, con personeria juridica de derecho publico interno y autonomia
técnica, administrativa y econdémica, dentro de los limites del ordenamiento legal del Sector Publico;

Que, de conformidad con la Primera Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1013,
se adscribe la referida Entidad, como organismo publico ejecutor al Ministerio del Ambiente;

Que, el articulo 12 del Reglamento de Organizaciones y Funciones del SENAMHI, aprobado por Decreto
Supremo N° 003-2016-MINAM (en adelante ROF del SENAMHI) establece que la Secretaria General
(actualmente Gerencia General), es la maxima autoridad administrativa del SENAMHI y es responsable
de la gestion administrativa de la institucién, de formular, establecer, dirigir y controlar las funciones y
actividades de los érganos de asesoramiento y apoyo;

Que, con fecha 25 de junio de 2025, se registra y publica en el SEACE la convocatoria del procedimiento
de seleccién denominado Licitacion Publica Abreviada para Bienes N° LP-ABR-5-2025-SENAMHI-1, para
la adquisicion de dos (02) estaciones agrometeorolégicas automaticas, por el valor estimado de
S/ 252,600.00 (doscientos cincuenta y dos mil seiscientos con 00/100 Soles);

Que, mediante Acta de Admision, Calificacion y Evaluacion y Otorgamiento de la Buena Pro en la
Licitacioén Publica Abreviada para Bienes N° LP-ABR-5-2025-SENAMHI-1, de fecha 21 de julio de 2025,
el comité de seleccion resuelve declarar NO ADMITIDA la oferta del postor ENVIRO ANDINOS S.A.C. al
no cumplir con las especificaciones técnicas, al no ubicar el correo de comunicacion de fabrica que indique
de forma clara la compensacion por hardware del sensor de precipitacion. Asimismo, decidio otorgar plazo
de un (1) dia habil al postor ADR TECNOLOGY S.A.C a fin de subsanar su oferta la misma que fue
calificada como OBSERVADA;

Que, mediante Acta de Admision, Calificacion y Evaluacién y Otorgamiento de la Buena Pro en la
Licitacion Publica Abreviada para Bienes N° LP-ABR-5-2025-SENAMHI-1, de fecha 24 de julio de 2025,
el comité de seleccion otorga la buena pro a la empresa postora ADR TECNOLOGY S.A.C por el monto
de S/ 228,000.00 (doscientos veinte ocho mil con 00/100 Soles);
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Que, el numeral 72.1 del articulo 72 de la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas (en
adelante LGCP), establece como supuestos impugnables las discrepancias surgidas entre la entidad
contratante y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, y las surgidas en los
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catalogos electronicos de acuerdos marco,
solamente pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacion. En esa linea el numeral 72.2 del
referido articulo, indica que a través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento que sean anteriores al perfeccionamiento del contrato; asimismo, el articulo
73 de la referida norma, indica que el recurso de apelacién solo puede interponerse, dentro de otros,
después del otorgamiento de la buena pro;

Que, con escrito ingresado el 04 de agosto de 2025, con expediente N° 2025-0009483, la empresa
ENVIRO ANDINOS S.A.C., presenta un recurso de apelacion contra el otorgamiento de la buena pro de
la Licitacién Publica Abreviada para Bienes N° LP-ABR-5-2025-SENAMHI-1, sefalando como
pretensiones: (i) Revocar o declarar la nulidad o ineficacia del acto administrativo que no admitié nuestra
oferta presentada en la Licitaciéon Publica Abreviada N° 5-2025-SENAMHI-1, y en consecuencia que se
declare admitida para su calificacion y evaluacion y (ii) Se revoque la buena pro adjudicada indebidamente
al postor ADR TECNOLOGY SAC y se declare como no admitida su oferta porque incumple varias
especificaciones solicitadas por el SENAMHI;

Que, como argumentos del recurso de apelacion, resumidamente, se tienen los siguientes:

- Que el comité de selecciéon no admitio la oferta argumentando que no ubicé el correo de comunicacién
de fabrica que indique de forma clara respecto al sensor de precipitacion, de cémo se realizara la
compensacion por hardware, asi también no precisa de qué tipo de hardware sera (sifén, tarjeta
electrénica u otro), siendo que dicha omision no es subsanable. Al respecto dicho argumento vulnera
el articulo 71 del Reglamento de la LGCP, dado que la admisién de ofertas consiste en la verificacion
de los documentos sefialados en el numeral 69.1 del articulo 69 de la referida forma, el cual indica que
las ofertas técnicas para ser admitidas deben contener como minimo lo siguiente: a) Acreditacién de
la representacién de quien suscribe la oferta. b) Pacto de integridad durante el procedimiento de
seleccién conforme a las bases esténdar. c) Declaracion jurada declarando que: Es responsable de la
veracidad de documentos e informacién de la oferta y no encontrarse impedido de contratar con el
Estado.

- Que el comité no ha objetado los anexos o declaraciones juradas de la oferta sino la no presentacion
del correo de fabrica que respecto del “Sensor de precipitacidon” especificamente sobre cémo se
realizara la compensacion por hardware, siendo que el incumplimiento se trataria de documentos que
acrediten determinadas especificaciones técnicas identificadas en la estrategia de contratacion.

- Conforme al numeral 2.2.1.1. de las bases integradas del procedimiento de seleccion, se ha previsto
como requisito de admision que los postores deberan acreditar toda la informacién técnica
sustentatoria de las especificaciones técnicas de los bienes ofrecidos que deberan ser acreditados con
folletos y/o manuales y/o catalogos y/o brouchures u otros documentos similares emitidos por el
fabricante, siendo que las caracteristicas no acreditados en dichos documentos pueden ser acreditados
con documentos adicionales elaborados por el postor y/o terceros siempre que tengan informacion
verdadera. Bajo ese contexto en el Anexo 2 se describen las caracteristicas del sensor de precipitacion.

- En el folio 38 de la propuesta se incluye informaciéon del fabricante del sensor de precipitacion
(Lambrecht) donde claramente se especifica compensacion tipo hardware. Siendo que en lugar de
precipitacion dice presion pero ello es un error material. Asimismo, en el folio 68 de la propuesta se
incluye informacion desarrollada por ENVIRO ANDINOS S.A.C. donde claramente se especifica que la
compensacion es del tipo hardware.

- Adviértase que no se exige explicitamente que se describa el tipo de hardware ni de software, sino que
solo se debia precisar si la compensacion era mediante hardware o software. En ese sentido, la Unica
obligacidn del postor, era precisar si la compensacion de intensidad es de tipo hardware o software.

- En los folios 38 y 68 de la oferta se indica claramente que la compensacién de intensidad del sensor
de precipitacién es de tipo hardware, por lo que se ha cumplido con el requerimiento de las bases, de
lo que se demuestra que los argumentos usados por el comité de seleccién para no admitir la oferta
vulnera las bases integradas y es un acto nulo correspondiente declarar su ineficacia y ordenar la
admision de la oferta para su calificacion y evaluacién correspondiente.

- De la documentacién presentada por el postor ADR TECNOLOGY S.A.C. no se detalla el tipo de
compensacion del sensor de precipitacion, por lo que correspondia que no sea admitida su oferta, dado
que como se ve en el folio 158 menciona que el tipo de compensaciéon es por correccion en el
registrador de datos, es decir, SOFTWARE, en el folio 159 menciona que es de tipo HARDWARE y en



el folio 178 no se indica claramente el tipo de compensacion del referido sensor.

- La documentacién del postor ADR TECNOLOGY S.A.C. sobre el sensor de viento indica que es de la
marca SIAP+MICROS modelo TDV-IVS, siendo que en el folio 153 de la oferta indica que la exactitud
es 1%, y por otro lado en la pagina 154 que la exactitud es mayor igual a+/- 3° lo que demuestra que
existe informacion contradictoria e incongruente que invalida la oferta.

- Sobre el sensor de temperatura de suelo el postor ganador de la buena pro en la pagina 14 indica que
es EnviroPro Modelo EP100G-12, siendo que a folios 170 de la oferta el adjudicatario sefala que el
rango de la medicion es de -7°C a +60°C; no obstante, las bases integradas indican que el rango de
medicién del sensor de temperatura de suelo es de -20°C a +40°C demostrandose que la oferta de la
empresa ADR TECNOLOGY S.A.C. incumple con dicha especificacion técnica y por ende no debio ser
admitida.

Que, la admisibilidad de los recursos de apelacion esta sujeta al cumplimiento de requisitos de forma
previsto en el articulo 306 del Reglamento de la LGCP, aprobada mediante Decreto Supremo N° 009-
2025-EF. Al respecto mediante Nota de Elevacion N° D000829-2025-SENAMHI-UA de la Unidad de
Abastecimiento de la Oficina de Administracion, se sefiala que el recurso de apelacién es admisible, por
lo que corresponde continuar con el analisis del mismo;

Que, el recurso administrativo de apelacion esta sujeto a requisitos de procedibilidad, por lo que es
menester remitirnos a las causales de improcedencia enumerados en el articulo 308 del Reglamento de
la LGCP, al respecto se verifican los siguientes supuestos:

a) La entidad contratante o el Tribunal de Contrataciones Publicas carezca de competencia para
resolverlo, de acuerdo con lo establecido en el articulo 74 de la Ley.

Sobre dicho requisito debe senalarse que el literal a) y b) del numeral 74.1 del articulo 74 de la
LGCP, sefnala que es competencia del Tribunal de Contrataciones Publicas, dentro de otros, los
procedimientos de seleccion cuya cuantia sea superior a cincuenta UIT y de procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los catalogos electrénicos de acuerdos marco. Siendo
competente la autoridad de la gestién administrativa de la entidad contratante, en los demas casos.

Bajo dicho supuesto, el valor de la Unidad Impositiva Tributaria vigente al afio 2025 es S/5,530
(cinco mil quinientos treinta con 00/100 Soles), por lo que conforme a la referida norma la autoridad
de gestiéon administrativa es competente para resolver recursos de apelacién en procedimientos de
contratacién hasta por un monto de S/276,500.00 (doscientos setenta y seis mil quinientos Soles
con 00/100). Siendo materia de apelacién la convocatoria del procedimiento de seleccién de la
Licitacion Publica Abreviada para Bienes N° LP-ABR-5-2025-SENAMHI-1, para la adquisiciéon de
dos (02) estaciones agrometeoroldégicas autométicas, por el valor estimado de
S/ 252,600.00 (doscientos cincuenta y dos mil seiscientos con 00/100 Soles), por lo que esta
Gerencia General resulta competente para dirimir la controversia, en atencién a su calidad de
autoridad de la gestion administrativa de la autoridad contratante.

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 303 del Reglamento de la LGCP, establece como actos no impugnables los siguientes:
a) Los actos y actuaciones realizadas en la fase de actuaciones preparatorias, incluyendo la
interaccion con el mercado y la estrategia de contratacion; b) Los actos y actuaciones realizadas en
los procesos de contratacion de contratos menores; c) Las bases y/o su integracion; d) Las
actuaciones referidas al registro de participantes; e) Los actos y actuaciones realizados en las
etapas de negociacion y dialogo competitivo; f) El puntaje en el factor de evaluacion “disefio
arquitectonico” en los concursos de proyectos arquitectonicos y urbanisticos y g) Los
procedimientos no competitivos.

De la revision del recurso de apelacién, se tiene que su petitorio se dirige contra el acto de
calificacion de la oferta del apelante y la revocacion de la buena pro adjudicada al postor ADR
TECNOLOGY S.A.C. En ese sentido, se evidencia que no se esta cuestionando un supuesto no
impugnable, razon por la que se ha cumplido este requisito de procedencia.



d)

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 304.2 del articulo 304 del Reglamento de la LGCP, establece que en los casos de
concurso publico abreviado, licitacion publica abreviada, seleccion de expertos y comparacion de
precios, la apelacién se presenta dentro de los cinco dias habiles siguientes de haberse notificado
el otorgamiento de la buena pro.

Por lo anterior, el recurso de apelacion ha sido interpuesto en el marco de procedimiento de
contratacion de una licitacion publica abreviada, razon por la que el plazo es de cinco dias habiles
siguientes al haberse notificado el otorgamiento de la buena pro, en el caso en concreto, se tiene
que dicho acto ha sido desarrollado el 24 de julio de 2025, por lo que el plazo de impugnacioén se
extiende hasta el 04 de agosto de 2025, ello, considerando los feriados nacionales del 26, 28 y 29
de julio de 2025.

En ese sentido, el recurso de apelacion fue interpuesto el 04 de agosto de 2025 mediante
expediente N° 2025-0009483, por lo que se encuentra dentro del plazo de impugnacion, razén por
la que cumple el referido requisito de procedibilidad.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacion, se tiene que es suscrito por Miguel Escudero Mamani, quien
se identifica como Gerente General de la empresa ENVIRO ANDINOS S.A.C, que conforme al
certificado de vigencia de poder expedido por el Registro de Personas Juridicas de la Zona Registral
N° IX de la Oficina Registral de Lima, cuenta con facultades de representacion de la referida persona
juridica.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de seleccion y/o
contratar con el Estado, conforme al articulo 30 de la LGCP.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningun elemento a partir
del cual podria inferirse que el Impugnante se encuentre impedido de participar en el procedimiento
de seleccién y de contratar con el Estado.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte algun
elemento a partir del cual podria inferirse o determinarse que el Impugnante se encuentre
incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El proveedor impugne la adjudicacion de la buena pro, sin cuestionar la no admisién o
descalificacion de su oferta o, aun cuestionandola, no logra revertir de forma previa su condicion de
no admitido o descalificado del procedimiento.

Cabe senalar que el numeral 72.1 del articulo 72 de la LGCP, establece que las discrepancias
surgidas entre la entidad contratante y los participantes o postores en un procedimiento de
seleccion, y las surgidas en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
catélogos electronicos de acuerdos marco, solamente pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion.

De acuerdo con el articulo citado, los sujetos legitimados para interponer el recurso de apelacion
son Unicamente los (i) participantes y (ii) postores. En consecuencia, solo puede interponer recurso
de apelacién aquel proveedor que haya formado parte del procedimiento de seleccion, ya sea en
calidad de participante o de postor, por tanto, el impugnante debe mantener esta condicion a efectos
de ejercer su derecho a cuestionar el resultado del proceso. Cabe sefialar que, un proveedor pierde
la calidad de postor cuando retira su propuesta luego de que esta ha sido rechazada, pues ello
implica conformidad con dicho rechazo.

Por lo expuesto, se tiene que el proveedor impugnante ha participado en el procedimiento de
contratacién, siendo que ha presentado su propuesta las misma que ha sido rechazada por los
miembros del comité de seleccion, siendo que una de las pretensiones del recurso interpuesto,



estriba en cuestionar la descalificacion de su propuesta. Razoén por la que se cumple con el requisito
de procedencia, en éste punto, sin perjuicio del posterior analisis de la reversion de su condicion de
admitido o descallificado, el cual es un analisis de fondo que se analizara en lineas posteriores; sin
embargo, ha este punto de analisis que es uUnicamente de la procedibilidad, si cumple con los
requisitos en la medida que el proveedor estaria cuestionando la no admision de su oferta en un
procedimiento de contratacién donde ha participado;

h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el impugnante no es el ganador de la buena pro, pues su oferta fue
descalificada.

i) No exista conexion légica entre los hechos expuestos en el recurso y su petitorio.

Para el cumplimiento de este requisito de procedibilidad, se debe partir por analizar el petitorio del
recurso de apelacion, al respecto, literalmente el proveedor impugnante ha consignado las
siguientes pretensiones:

> Que se revoque o se declare la nulidad o ineficacia del acto administrativo mediante el que no
se admitié nuestra oferta presentada en la Licitacion Publica Abreviada N° 5-2025 SENAMHI-1
y, como consecuencia, que se la declare admitida para su calificacion y evaluacién
correspondiente.

» Que se revoque la buena pro adjudicada indebidamente al postor ADR TECNOLOGY S.A.C.y
se declare como no admitida su oferta porque incumple varias especificaciones técnicas
solicitadas por el SENAMHI.

Por otro lado, es menester verificar si el contenido del recurso guarda conexion con las pretensiones
propuestas, al respecto, se observa que en los numerales 1 al 10 del recurso de apelacion el
impugnante detalla aspectos que sustentan su primera pretension, esto es, la declaracion de nulidad
o ineficacia del acto que resolvié no admitir su oferta presentada. Asimismo, de los numerales 11 a
20 del referido recurso se evidencia los argumentos relativos a la segunda pretension, esto es, que
se revoque la buena pro adjudicada al postor ganador.

En base a lo anterior, se tiene que el recurso de apelacidon supera el analisis de procedibilidad en
la medida que no se ha evidenciado una contradiccion interna entre los argumentos propuestos y
las pretensiones ofrecidas.

j) El impugnante carezca de interés para obrar o legitimidad procesal.

De la revisién del recurso de apelacién se colige que el Impugnante cuenta con interés para obrar
y legitimidad procesal para impugnar la decision del comité de seleccién de descalificar su oferta,
toda vez que dicha decision afecta de manera directa su interés legitimo de participar en el
procedimiento de seleccion y obtener la buena pro.

Que, el postor adjudicatario mediante escrito de fecha 12 de agosto de 2025, presenta sus descargos al
recurso de apelacion interpuesto, indicando dentro de otros, que ENVIRO ANDINOS S.A.C no tendria
capacidad para impugnar, dado que es un postor descalificado. Asimismo, ha citado normativa de la Ley
General de Contrataciones Publicas, en mérito a la cual colige que un postor descalificado deja de tener
participacion y por ende pierde la condicidn de postor habil. Adicionalmente, para ejemplificar su posicién
cita como ejemplo las Resoluciones N° 1726-2021-TCE-S3, N° 1020-2020-TCE-S1 y N° 2154-2019-TCE-
S2;

Que, en atencion a lo detallado, conforme se indico en el informe legal de los vistos, la vigente normativa
de contrataciones publicas, al igual que la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones con el Estado, regula que
las discrepancias entre la entidad y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, pueden
dar lugar a la interposicién de un recurso de apelacion, razén por la que resulta aplicable la Opinién N°
047-2017/DTN emitida por la Direccion Técnica Normativa del OSCE (actualmente OECE) donde indica
expresamente que solo puede interponer recurso de apelacion aquel proveedor que haya formado parte
del procedimiento de seleccién, ya sea en calidad de participante o de postor, por tanto, el impugnante
debe mantener esta condicion a efectos de ejercer su derecho a cuestionar el resultado del proceso. En
ese sentido, dado que el impugnante ENVIRO ANDINOS S.A.C ha participado en el procedimiento de



seleccién presentando su propuesta, se encuentra habilitada para presentar un recurso de apelacion.
Asimismo de la revision de la jurisprudencia invocada se evidencia que ésta es relativa a procedimientos
administrativos sancionadores no siendo aplicable a un procedimiento de seleccion, tanto mas que ADR
TECNOLOGY S.A.C. no ha citado expresamente el fundamento juridico en el cual se ampara su
fundamentacién. Por lo que resultan insubsistentes los argumentos respecto a la improcedencia del
recurso de apelacion;

Que, el articulo 312 del Reglamento de la LGCP, sefiala que el contenido de la resolucion debe considerar
como minimo: a) Los antecedentes del proceso de contratacion en el ambito del cual se desarrolla la
impugnacion; b) La verificacion de procedencia del recurso de apelacion; c) La determinacion de los
puntos controvertidos definidos segun los hechos alegados por el impugnante en su recurso y por los
demas intervinientes en el procedimiento de impugnacién al absolver oportunamente el traslado del
recurso de apelacion; d) El andlisis de cada uno de los puntos controvertidos y e) El pronunciamiento
respecto de los extremos del petitorio del recurso de apelacion y de la absolucion de los demas
intervinientes en el procedimiento, conforme a los puntos controvertidos;

Que, en atendiendo a las peticiones del impugnante, asi como los argumentos expuestos en los descargos
del recurso de apelacion, en consideracion a la Nota de Elevacion N° D000829-2025-SENAMHI-UA y
Memorando Multiple N° D000082-2025-SENAMHI-GG, se tiene que los puntos controvertidos son los
siguientes: 1) Determinar si corresponde revocar el acto administrativo que descalifica la propuesta de
ENVIRO ANDINOS S.A.C. disponiendo que el comité de seleccion declare admitida la oferta para su
calificaciéon y evaluacién correspondiente. 2) Determinar si corresponde revocar el otorgamiento de la
buena pro de la Licitacion Publica Abreviada para Bienes N° LP-ABR-5-2025-SENAMHI-1, por
incumplimiento de la propuesta de postor ganador respecto de las especificaciones técnicas del sensor
de precipitacion. 3) Determinar si corresponde revocar el otorgamiento de la buena pro de la Licitacion
Publica Abreviada para Bienes N° LP-ABR-5-2025-SENAMHI-1, por incumplimiento de la propuesta de
postor ganador respecto de las especificaciones técnicas del sensor de direccion del viento. 4) Determinar
si corresponde revocar el otorgamiento de la buena pro de la Licitacion Publica Abreviada para Bienes N°
LP-ABR-5-2025-SENAMHI-1, por incumplimiento de la propuesta de postor ganador respecto de las
especificaciones técnicas del sensor de temperatura, humedad y conductividad del suelo;

Que, respecto del primer punto controvertido, es necesario sefialar que de acuerdo a las bases
integradas respecto del sensor de precipitacion sefialaron expresamente lo siguiente: Anexo N° 01 —
Requerimientos técnicos minimos para la adquisicién de estaciones agrometeorolégicas automaticas”
numeral “2.2.5. Sensor de Precipitacion”, dentro de otros puntos se establece: “2.2.5.2. Para asegurar un
valor estable de exactitud en todo el rango de medicion ofertado, el pluviometro debe contar con
compensacion de intensidad que podra ser del tipo hardware (fisico) o software (ajuste) que se
cargara en el datalogger, el postor debe indicar claramente la forma en que se realizara la
compensacion de intensidad”. (énfasis agregado) “Anexo N° 03 (...) 2. Sensor de precipitacion:
Compensacion de intensidad que podra ser del tipo hardware (fisico) o software (ajuste) que se cargara
en el datalogger, el postor debe indicar claramente la forma en que se realizara la compensacion de
intensidad” (énfasis agregado);

Que, en atencion a la interpretacion literal de las bases integradas, se tiene que el tipo de compensacion
de intensidad (hardware o software), es diferente a la forma en la que se realizara dicha compensacion
de intensidad, por lo que corresponde a los postores sefalar claramente ambos puntos en sus propuestas;

Que, el comité de seleccidn descalifico la propuesta de ENVIRO ANDINOS S.A.C. manifestando que no
habria cumplido con precisar la forma en la que se realizaria la compensacion de intensidad, siendo que
a través del Informe N° D000072-2025-SENAMHI-SGR-FRM, se detalla que la revision de la propuesta,
no se ubica el documento donde se indique la forma en la que se realizara la compensacion de intensidad,
razon por la que de la evaluacién realizada, respecto al primer punto controvertido se concluye que
conforme a las bases integradas, corresponde desestimar este extremo del recurso de apelacion;

Que, respecto del segundo punto controvertido, el impugnante manifiesta que el postor ADR
TECNOLOGY S.A.C. presentd documentaciéon contradictoria respecto del tipo de compensacion del
sensor de precipitacion, siendo que en el folio 158 indicé que se realizaria mediante software, en el folio
159 indicé que la compensacion seria mediante hardware y en el folio 178 no se detalla claramente el tipo
de compensacion;



Que, al respecto de la revisién de la documentacion adjunta en la propuesta del postor ADR TECNOLOGY
S.A.C. se evidencia que a fojas 157 y 159 obra documentacién presentada por el fabricante del sensor de
precipitacion TP200, donde se detallan aspectos técnicos del mismo, asimismo las especificaciones
propias de cada modelo del referido sensor (TP200-N, TP200-E y TP200-12). Asimismo, en la foja 159 el
propio fabricante del sensor declara que el sensor de precipitacion con las siguientes caracteristicas
Marca: SIAP+MICROS — Modelo T027 TP200-12, precisa dentro de otros puntos, aspectos relativos a la
compensacion del referido sensor. Siendo que del analisis de la opinién técnica sustenta en el Informe N°
D000072-2025-SENAMHI-SGR-FRM, se indica que ADR TECNOLOGY S.A.C. cumplié con indicar el tipo
y la forma en que el pluviometro ofertado realizaria la compensacién de intensidad, que esta definida por
fabrica como tipo Hardware de tipo electrénico y un software que controlara el hardware implementado.
Por lo que en base al analisis técnico de la documentacién presentada por el postor ADR TECNOLOGY
S.A.C. corresponde tener por desestimados los argumentos relativos al segundo punto controvertido;

Que, respecto del tercer punto controvertido, el impugnante manifiesta que el postor ADR
TECNOLOGY S.A.C. en folios 153 y 154 de su oferta, habria presentado informacién contradictoria
respecto de la exactitud del sensor de direccién de viento;

Que, en el numeral “2.2.3.3. Sensor de Direcciéon de Viento” de las bases integradas de la Licitacion
Publica Abreviada para Bienes N° LP-ABR-5-2025-SENAMHI-1, se sefialan las siguientes
especificaciones:

2.2.3.3 Sensor de Direccion de Viento
2.2.3.3.1 El Sensor de Direccion debe cumplir con las siguientes especificaciones:

a) Rango de medicion: de 0 a 360° (rango mecanico),
de 0 a 355° (rango eléctrico) (abierto <5°)
b) Exactitud: <+/- 3°
c) Umbral: <05 m/s
d) Salida: Analdgica con Vpc desde resistencia variable o Vi lineal

o corriente 4 -20 mA. o Digital del tipo SDI-12 0 RS485

Que, de la revisiéon de la documentacion presentada por el postor ADR TECNOLOGY S.A.C. relativos a
la exactitud del sensor de viento, que es lo cuestionado por el impugnante se tiene que en el folio 154 se
indica expresamente que el sensor de Marca: SIAP+MICROS - Modelo:t033 TDV, cumple con las
siguientes especificaciones:

El Sensor cumple con las siguientes especificaciones:
a) Rango de medicién:
de 0 a 3602 (rango mecdnico),
de 0 a 3552 (rango eléctrico) (abierto <52)
b) Exactitud: <+/- 32
c) Umbral: <0.5m/s

d) tipo : Veleta

Que, de las imagenes precitadas se evidencia el cumplimiento de las especificaciones técnicas relativa a
la exactitud del sensor de viento. Al respecto, es menester sefialar que en el Informe N° D000072-2025-
SENAMHI-SGR-FRM, que analiza la documentacion propuesta se concluye que la propuesta cumple con
lo requerido por las bases integradas;

Que, respecto del cuarto punto controvertido, el impugnante manifiesta que el postor ADR
TECNOLOGY S.A.C. ha ofrecido un sensor de temperatura, humedad y conductividad del suelo cuyo
rango de medicién es de -7°C a +60°C; sin embargo, las bases integradas de la Licitacion Publica
Abreviada para Bienes N° LP-ABR-5-2025-SENAMHI-1, requieren que el rango de medicién sea de -20°C
a +40°C o mayor, por lo que se incumpliria con la especificacion técnica y la oferta no debié declararse
admitida;

Que, en atencion a lo sefialado por el impugnante, se tiene que las bases integradas en el numeral “2.2.8
Sensor de Temperatura, humedad y conductividad del suelo” indican expresamente lo siguiente:



2.2.8.2 Temperatura del suelo
a) Rango de medicién: - 20°C a 40°C o un rango mayor
b) Exactitud: < +/- 2°C a 25°C o en todo el rango.
c) Resolucién <0.3°C
d) Salida Digital SDI-12 o RS485
2.2.8.3 Contenido volumétrico de agua
a) Rango de medicién: 0a 50% VWC o un rango mayor
b) Exactitud: < +/-3%
c) Salida Digital SDI-12 o RS485
2.2.8.4 Conductividad eléctrica (Solo en el caso de la medicion directa)

Que, sobre la documentacién de la oferta presentada por ADR TECNOLOGY S.A.C. se tiene que las
caracteristicas técnicas del sensor de Temperatura, humedad y conductividad del suelo tiene como rango
de medicién de -7°C a +60°C;

bus SDI-12 (no probado a temperaturas superiores a 25 °C). No se puede garantizar la precisidn de los datos fuera de es
condiciones.

Rango de medicién:-7 a +60°C

Que, al respecto ADR TECNOLOGY S.A.C. en su escrito de descargos presentado el 12 de agosto del
2025, sefiala que la ficha técnica oficial del fabricante se acredita un rango de -7°C a 60°C, esto es una
amplitud de 67°C en total, lo que supera en 7°C al minimo exigido, habiéndose presentado un rango mayor
conforme a las bases. Asimismo, indica que las estaciones seran empleadas en Oxapampa y Tacna cuya
temperatura histérica se encuentra dentro del rango del bien ofrecido, asimismo, en varios
pronunciamientos del OSCE, se ha reconocido que los proveedores pueden presentar documentos
complementarios emitidos por el fabricante para aclarar o detallar la informacién técnica de sus ofertas;

Que, ante dicha afirmacion se debe precisar que no es materia de controversia el hecho que los postores
pueden presentar documentacion técnica complementaria a la oferta, ni tampoco donde seran instalados
los bienes objeto de adquisicion, sino si el rango ofrecido por el postor de ADR TECNOLOGY S.A.C., de
-7°C a 60°C, cumple con lo requerido en las bases integradas que requieren un sensor con rango de
medicién de -20°C a 40°C o un rango mayor;

Que, por lo sefalado, el “Manual Técnico: MT-DRD-001 Instalacién y operaciéon de estaciones” en su
numeral 5.26 define al rango de medicién como un “Conjunto de los valores de magnitudes de una misma
naturaleza que un instrumento o sistema de medida dado puede medir con una incertidumbre instrumental
especificada, en unas condiciones determinadas”. En esa linea, mediante Informe N° D000072-2025-
SENAMHI-SGR-FRM, se sefala que, un rango mayor implica que el sensor puede ser capaz de medir
temperaturas mas bajas que -20°C o mas altas que 40°C, en este caso al tener un limite superior de +60°C
se esta cumpliendo que el sensor si medira por encima de los 40°C. Con respecto al limite inferior al ser
el sensor ofrecido de un valor de -7°C se observa que el sensor no podria medir en el intervalo de -20°C.
Por lo expuesto a modo de ejemplo un sensor capaz de medir -21°C a +41°C cumpliria con tener un rango
mayor al requerido; sin embargo, lo ofertado si bien tiene un rango mayor superior, es decir mide mas de
40°C, no seria lo mismo respecto del limite inferior dado que solo tiene la capacidad técnica de medir
hasta -7°C no llegando al limite establecido en las bases integradas, esto es -20°C;

Que, en mérito a lo indicado, cabe indicar que la Opinidon N° 016-2024/DTN de la Direccion Técnica
Normativa del OSCE precisé que las bases integradas son los documentos que contienen las reglas
definitivas del procedimiento de seleccién. En ese sentido, dado que las bases integradas de la Licitacion
Publica Abreviada para Bienes N° LP-ABR-5-2025-SENAMHI-1, han establecido como rango objetivo de
medicién para el sensor de suelo de -20°C a 40°C o un rango mayor, se tiene que de una interpretacién
técnica y legal, el rango ofertado por los postores deben cumplir como minimo los dos limites establecidos
tanto a nivel inferior -20°C y superior 40°C, en ese sentido, la oferta del postor ADR TECNOLOGY S.A.C.
incumple con el rango respecto del limite inferior pues el sensor ofrecido registra hasta el valor de -7°C el
cual es distinto a lo requerido en las bases integradas, razén por la que corresponde declarar fundado el
presente extremo del recurso de apelacion, por lo que conforme al numeral 315.3 del articulo 315 del
Reglamento de la Ley General de Contrataciones Publicas, corresponde devolver la garantia al apelante;

Que, mediante informe legal de los vistos, la Oficina de Asesoria Juridica y en atencion al analisis legal
plasmado en el mismo, se concluye que corresponde declarar fundado en parte el recurso de apelacion



interpuesto por ENVIRO ANDINOS S.A.C en el extremo que corresponde revocar la buena pro adjudicada
al postor ADR TECNOLOGY S.A.C. en la Licitacion Publica Abreviada N° 5-2025-SENAMHI-1, debido a
que la oferta del postor no cumpliria con las especificaciones técnicas del rango objetivo de medicion para
el sensor de suelo, siendo que las bases integradas establecieron que el rango de medicion debe ser de
-20°C a 40°C o un rango mayor, y la propuesta contiene un sensor cuyo limite inferior es -7°C el cual no
cumple el limite establecido por las bases; por lo que conforme al numeral 302.1 del articulo 302 del
Reglamento de la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, corresponde a la autoridad de
la gestion administrativa, esto es, Gerencia General, emitir la resoluciéon correspondiente;

Con el visado de los directores de la Direccion de Redes de Observacion y Datos, de la Oficina de
Administracion, de la Unidad de Abastecimiento, de la Oficina de Asesoria Juridica; vy,

De conformidad lo dispuesto en la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas y su
Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 009-2025-EF, Ley N° 24031, Ley del Servicio
Nacional de Meteorologia e Hidrologia - SENAMHI, y su modificatoria Ley N° 27188; y el Reglamento de
Organizacion y Funciones, aprobado mediante Decreto Supremo N° 003-2016-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
ENVIRO ANDINOS S.A.C en el marco de la Licitacion Publica Abreviada para Bienes N° LP-ABR-5-2025-
SENAMHI-1, convocada por el Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia, FUNDADO respecto del
cuarto punto controvertido, e INFUNDADO respecto del primer, segundo y tercer punto controvertido, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, en consecuencia SE
REVOCA el otorgamiento de la buena pro a la empresa ADR TECNOLOGY S.A.C por el incumplimiento
de las especificaciones técnicas del sensor de temperatura, humedad y conductividad del suelo ofertada,
dandose por agotada la via administrativa.

Articulo 2.- NOTIFICAR la presente resolucién a la Oficina de Administracion, a la Unidad de
Abastecimiento de la misma Oficina, a la Direcciéon de Redes de Observacién y Datos y al Comité de
Seleccion de la la Licitacion Publica Abreviada para Bienes N° LP-ABR-5-2025-SENAMHI-1, para los fines
correspondientes

Articulo 3.- DISPONER que la Unidad de Abastecimiento de la Oficina de Administracion en su condicion
de dependencia encargada de las contrataciones, notifique a través del Pladicop la presente resolucion,
alas empresas ADR TECNOLOGY S.A.C. y ENVIRO ANDINOS S.A.C. con las formalidades establecidas
en la normativa de contrataciones publicas.

Articulo 4.- DEVOLVER la garantia presentada por la empresa ENVIRO ANDINOS S.A.C por la
interposicion de su recurso de apelacion.

Registrese y comuniquese
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